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. Подписка принимается у оо благочинныхъ епархи и въ Редакщи „Въдомостей“, при Витеб- 
скомъ Елархальномъ Свято-Владим!рекемъ Братств%. 

| Редавщя просить оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редак\ю для напе- 
чатан!я, должны быть написаны Газборчиво и четно на одной страницк. Не разборчивыя 
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самой рукописи. —оттиски дфлаются за особую плату по счету типографии. Статьи, не приня- 

тыя`Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылнЪ нужнаго количе- 

ства марекъ) обратно, невостребованныя статьи по истечени года, уничтожаются. Мелю!я замът- 
ки--ме болфе пиваннаго листд--возврату не подлежатъ, 
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Его Высокопревоеходительство Господинъ Оберъ-Проку- 
роръ Святфйшаго Правительствующаго Синода отношенюмъ, 
отъ 28 сентября еего 1910 года, за № 9460, узЪфдомилъ Его 
Преосвященетво. ПреосвященнЪйшаго Серафима, Епископа По- 
лоцкаго и Витебеваго, что на вееподданнЪйшемъ его донладъ 
о помертвоваши прихожанами евято:-Николаевекой церкви въ 
селЪ Номшф, Невельскаго уфзда, въ свой приходенй храмъ 
колокола вЪеомъ въ 51 пудъ съ учиненною на немъ вЪрно: 
подданническою надписью „ВЪФрноподданные прихожане Ном- 
шанекой церкви, Полоцкой епархш, своему возлюбленному 
Самодержавному Вееросейеному ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ 
НИНОЛАЮ П въ благодарность за Его заботы о нихъ“, 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоугодно было, въ 22й день 
сентября сего года, во ФридбергЪ. Собственноручно начертать: 
»ПРОЧЕЛЪ СЪ УДОВОЛЬСТВИЕМ Ъ", 


Фвиженвя и переолльны по служдь, 


ПО РАСПОРЯЖЕНГЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 28 сентября, сего 
1910 года, за № 5791, еродаконъ ПорЪфчьевеной Ордынекной, 


Я 


пустыни, Смолененой епархш, Неофитъ. согласно прошешя, при- 
нятъ въ составь брати Невельекаго Спасо Преображенекаго 
монастыря. 

— Резолющей Его Преосвиценетва, отъ 6 октября, сего 
1910 года, за № 5925, бывний настоятель Вершадекаго мона- 
стыря, Подольеной спарх!и, Архимандритъ Серйй, соглаено про- 
шеня, опредБленъ въ составъ брат Полоцнаго Богоявленека- 
го монаетыря. 

— Резолющей Его Преосвященетва, оть 7 овтабря, сего 
1910 года, за № 5975, сващенничесый сынъ Васил Журавсвй, 
назначенъ и. д. псаломшика цервви е. Старо-Козлово, Себе” 
скаго уЪзда. 


Перемищаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 1 октября, еего 
1910 года, за № 5875, псаломщикъ церкви с. Вировль, Горо- 
донекаго уЪзда, Андрей Забфлинъ, согласно прошешя,—на та- 
новую же ваканейо къ цернви с. Холомерье, того же уЪзда. 

— ОпредЪфлешемъ Епархальнаго Начальетва 15 авгуета - 
1 октября, сего 1910 года. псаломиикъ цервви с. Туровль. По- 
лоцкаго уЪзда, Оесодоръ Жарюовъ, - на таковую же ванане!ю къ 
перкви е. Вировль, Городокекаго уЪзда. 


Исключаются изь списковь: 
-— Пеаломщикъ цервви ©. Холомерье, Городонекаго УуЪзда, 
Макснмъ Житкекичь—за смертно (8 }юля сего 1910 года). 


— Священникъ церкви с. Войхань, Городокекаго уЪзда, 
1оаннъ Черепнинъ (5 октября сего 1910 года). 


@ть <Лолоцкой Фуховной сФонсистори. 


1) Въ Себежевн еоборъ по инишативЪ ревизора Себеи- 
наго лЪеничества Феодора Павловича Симона пожертвована 


ие 


икона преподобной Евфросими, стоимостью въ 70 руб. и на 
пожертвовашя веф$хъ прихожанъ собора для еей иконы пре 
обрЪтенъ дубовый, съ рЪзьбою и позолотою, нютъ, етоимоетью 
въ 190 руб., за что Его Преосвященетво ПреосвященнЪйний 
Серафимъ, Епископтл» Полоций и Витебенй, призываетъ на 
жертвователей Бойе благословеше. мч 

2) ОпредЪлешемъ Епархальнаго Начальства 7—50 сеп- 
тября, сего 1910 года, церновному старостЪ Глабаевекой церкви, 
Невельекаго}уЪзда, Софронио Иванову за пожертвоване на 
ремонтъ своего приходекого храма 50 руб. выражена благо- 
дарность Рпарх1альнаго Начальетва. ‚ 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла 
Секретарь Консистор?и Л. Яновский. 
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1оаннъ Нрассовскй, Полоцкий унгат- 
скй архепископъ. 


Исходя изъ приведенныхь соображений и прибимая во внима- 
н!е то, что церковныя и гражданся узаконешя уравнивають ушат- 
скай свзт сю клиръ съ латинянами ие только въ привилемяхъ и 
прерогативахъ по отношенйю, наприм., къ капитуламъ, диетинетори- 
ямъ, кресламъ въ коллейи и консисторми, но даже, по словамъ 
Мартусевича, и въ покров одежды, послзднй находить необходи- 
мымъ за образець себЪф брать не Левинекаго и Кохановича, а Га- 
лицкихъь епископовь и Полоцкаго’ архепископа. Монатество, какъ 
услове епиекопства, представляется тЪмъ боле страннымъ, что мо- 
нахи, становясь епископами, енимають съ себя монашесюя одежды 
и обликаютея въ сутаны, зпалендры, чемарки въ талю еъ пугович- 
ками, свойственныя только свЪтекимь (латинскамъ) прелатаме. Съ 
другой стороны‘ такъ какъ монашество не увеличиваеть достоинств 
челов ка и не сообщаеть ему никакихъ особыхь‘ силЪ, 19, съ точ- 
ки зрёя здравой логики, нЪтъ основзи ‘дЪлать его обязателъ- 
пымЪ для кандидата епископства, а овобенио монашество безъ пред- 
варительнаго искуса и безъ упражненя вь монашеской жизни въ 
монастырВ. «Я, говорить Мартусввичь, уважаю орденъ и его одеж 
ду, уважаю и люблю сыновей Васпмя Великаго, какъ братьевъ; ни 
одинъ изъ нихЪ па меня еще не жаловался, что не нашель во миЪ 
расположеня. Не сомнЪваюсь,. что, я останусь такимъь же и полу- 
чивши епиескопекй санъ, наобороть болфе и тЪенфе  соединюсь съ 
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любезными мнЪ Луцкими децезанами ий\издие сет! для прославле- 
шя Бога едиными устами и единымъ серлцемъ. Не могу умолчать 
и-0 слфдующей приходящей мнЪ въ голову, мысли: моя консекращя 
назначена въ Полоцкой‘ каведоф, имфющей пастыремь свЪтекаго 
прелата, рукоположеннаго нЪеколько лВтъ тому назадъ безъ мона- 
шества. Въ виду этого нужно опасаться, какъ бы свидфтели той и 
другой, усмотрБвши разницу между ними, не пришли къ преврат- 
нымъ толкован!ямъ, между прочимъ и къ тому, якобы желательно 
болфе приблизиться къ обычаямъ чуждой церкви, ч%мъ къ практи- 
к$ католичества и при томъ въ то время, когда мфетное правитель- 
ство старается обезпечать ушатамъ вс права и привелеги на рав- 
нЪ съ латинянами» 452). 


Крассовекй вполнЪ одобрилъ точку зръшя Мартусевича на 
Замойсый соборъ, но рзшительно разошелся съ мнЪыемъ Луцкаго 
номината епископа о необходимости въ чемъ либо подражать лати- 
нянамъ. Мант!я и клобукъ, по словамъ Крассовзкаго, обычное одзя- 
ше епископовъ и изъ монаховъ и изъ свфтскаго клира. Послвдше 
носять ихъ для униформы и въ виду таинственнаго значеншя. Га- 
лицее епископы, на которыхъ ссылается Мартусевичъ, носятъЪ не 
латинское одВян!е, а греческое. ЗамЪна послфдняго первымъ была 
бы нововведешемь нежелательнымь и несвойственнымь унш, какъ 
сохраняющей восточный обрядъ. СовЪтуя. Мартусевичу твердо дер- 
жаться высказанныхт, мыслей по вопросу о монашествЪ. епископовъ 
и подкр®иляя этотъ совЪтъь указашемъ на то, что ‹авксиларныя 
войска никогда не предписываютъ правилъ главной арми›» и что 
до У вка не только епископы, но и архимандриты были изъ свЪт- 
скаго клира, Красовсьй не скрываетъ того, что борьба съ митропо- 
литомъ за осуществлен1е этихъ мыслей будетъ не легка и что въ 
этой борьбЪ необходима поддержка правительства 453), 

Открытый протес ть Мартусевича  противъ монашества, заявлен- 
ный до отъ$зда митрополита изъ Петербурга и при томъ удачный 
далеко не во вс\хъ частяхъ, былъ находкою для базиманъ. Планъ 
дЪйстый начертывался для нихъ самъ собою. Рьшено было митро- 
полата изъ столицы не выпускать, чтобы онъ не подпалъ подъ 
вллэне епископовъ изъ свЪтскаго клира и не уклонился отъ пути, 
начертаннаго для него базиланами. 17 апр$ля 1819 г. митрополитъ 


452) Д. арх. Крас, 1814г. № 3, 1. 508—506. 
\*") Тамъ же ях: 511—512, 519--520, 523. 
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сообщиль Крассовскому, что Мартусевичъ уклоняясь отъ монаше- 
ства прислалъ къ нему длинную апологйию, въ которой вместо кло- 
бука и мантйи предлагаетъ возложить на него докторскую тогу или 
одеждн латинскихъ епископовъ, при этомъ чернитъь своихъ двухъ 
предшественниковъ Левинскаго и Кохановича за то, что они предъ 
консекращей приняли монашестьо, огласно съ правилами ‘грече- 
ской церкви и предписан!ями Замойскато собора. По адресу по- 
слЪдняго «номинатъ енископъ не забылъ сд®лать нзсколько непри- 
личныхь замфчан» Въ виду этого митрополить рЪшилъ изслдо- 
ване предъ консекрещею о жизни и поведени рукополагаемаго 
произвести не въ ПолоцкЪ, а въ ПетербургЪ, о чемъ и ув$домилъь 
Крассовекаго, обфщая въ свое время сообщить ему о днЪ выЪзда 
изъ столицы 15). Мартусевичъ объ этомъ быль изввщенъ еще рань- 
ше съ предложешемъ прислать въ Петербургъ документы о службЪ 
и свидфтелей, которые бы удостовёрили безупречность его жизни. 
Мартусевичъ понялъ, что консекращя откладывается на меопредз- 
ленное время и, сообщивъ Крассовекому о’ раздражительномъ пись- 
мЪ митрополита, просить не епъшить приготовлешями къ конее- 
кращши, «пока не пройдетъ поднявитаяея буря» 155). 


ВелЪдъ за письмомъ митрополить отправилъ Мартусевичу «от- 
вЪтъ на его возражешя` противъ необходимости для епиекоповъ мо- 
нашества». ОтвФтъ написанъ рукою Мудровича. Въ пользу необхо- 
димости монашества для лицъ, возводимыхъ на епископевя кавед- 
ры и въ опровержене. возраженйй противъ этого Мартусевича, ав- 
торъ отвЪтовъ приводитъ слБдуюпия основаня: 1) монашество не- 
обходимо для рукоположеня во епископа, а не для получешя пра- 
ва на управлен!е тою или другою архимандрею. Поэтому Левин- 
скй и Кохановичъ приняли монашество передъ конеекращею, а не 
тогда, когда первому отдана была во владЕне Супральская ар- 
химандр!я, а второй домогалея получить въ зав дыван!е  Черейскй 
или БЪлоцерковсый монастырь. Титуль аЪЪайз  соттепажаги, 
усвоенный Левинскому, давалъ ему право на влад не архимандрею 
безъ монашескаго пострижен!я. Если же Левинеюмй и Кохановичъ, 
назначенные епископами ш рагыбаз шйдеНат —безъ епархй, при- 
няли монашеское постриженше и пробыли нЪкоторое время въ мо- 
настырЪ, упражняясь аскетической жизни, то тБмъ болЪе то и дру- 


'“) Тамъ же, л. 521—522. 
48) Тамъ же, д. 518. 


с, = 


кое необходимо для Мартусевича, какъ рукополагаемаго. на само- 
стоятельную каведру при томъ той епарх!и, въ предфлахъ которой 
состоялся Замойскй соборъ и епископъ которой-—Шосифъ Выгов- 
свай подписался педъ соборными актами, обязавъ т$мъ самымъ въ 
своемъ лицВ къ соблюден ихъ всЪхъ своихъ. преемниковъ. 


2) Не заинтересованность епископствомъь не можеть служить 
основашемъ къ уклоненцо оть соблюдешя опредЪленныхь . правилъ. 
Разъ тая правила установлены, то ‘съ ними обязательно должна 
согласоваться жизнь. Несмотря на связи Левинскаго при польскомъ 
дворЪ, на близюя его отношеня къ королю и нунщатурЪ, несмотря 
на его заслуги для ушатской церкви, апостольская столица ириня- 
1е монашества поставила непрем$ннымъ условшемъ его хиротощи во. 
епископа, хотя базилане и не настаивали на этомъ, такъ какъ Де- 
виню для нихъ былъ очень нужный человфкъ. Отсюда и Марту- 
севичъ, хотя онъ и не заинтересованъ въ епископствЪ, оть мона- 
щества не долженъ уклоняться. 

3) Конгрегащя 4е ргоразай4а И4е и папа въ грамотахь къ 
митрополиту Булгаку предписалъ с. блюдать постановлешя Замой- 
скаго собора. А такъ какъ Булгакъ въ своихъ письмахъ въ Римъ 
указывалъ на необходимость скорфйшаго посвященя Луцкаго епи- 
скопа, то ацостольская столица, говоря о Замойскомъ собор, въ 
тоже время имФла въ виду и хиротовю Муртусевича, который по- 
этому и не можетъ уклоняться отъ выполнешя Замойскаго пето 
Четсерз... 


4) При установления на Флорентинскомь собор уни право- 
славнымъ была оставлена вся ихъ обрядность и Римъ сдфлался ея 
хранителемъ, наблюдая, чтобы каждая церковь соблюдала свой об- 
рялъ. Въ первые вЪъка хрисйанства самь народъ избираль себЪ% 
епископовъ и епиекопеый санъ могь иринимать каждый изъ хри- 
спанъ, Въ среде вЪка епископы избирались изь среды духовен- 
ства свЪфлекаго или монашескаго; въ послфдуюция времена этоть 
порядокъ измфнилея и епископы избирались только изь монаховЪ“ 
Съ 1595 года этоть порядокъ дьлаетея обычнымь. Такимъ образомъ 
Мартусевичь ошибается, утверждая, что монахи занимала епископ- 
свя каведры только въ течеве 59 лЪть съ 1720 по 11779 годъ. Если 
же епиекоши въ Аветриг предоставлялиеь иногда лицамь изъ св%т- 
скаго клира, то это дфлалось не иначе, какь съ разрЪшешя папы. 
Такое разрЪшене было дано, наприм$ръ, въ 1781 году Петру Бъ- 
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лянскому. СлЪдовательно, Замойское пето Че1пеерз всегда оставал ось. 
неизмённымъ правиломъ, обязательнымъ для воъхъ. 

5) Современное Мартусевичу положеше дЪфль въ Аветри не 
можетъ, по автору ‹отвЪтаз, служить образцомъ для Луцкаго епи- 
скопа, который, какъ находящййся въ русекихъ предФлахъ, долженъ 
подчиняться русскому правительству, а послфднее предписываеть 
ун1атамъ руководитеся своими каноническими установлешями, къ 
числу которыхъ относятся и установлен!я Замойскаго собора. Что 
касается протеста противъ этихъ установлен въ Львов, то о немь 
авторъ отв$та ничего на слышалъ. Если-же этотъ протеетъ и былъ, 
то онъ не имфеть никакого значеня. Какъ съ точки зрёшя общихъ. 
правъ, такъ и въ особенности правъ каноническихъ, заявлять про- 
тестъ нужно тамъ, гдЪ производится дЪфло, а потому лица изъ 
свЪтекаго клира должны были выразить свой протесть на соборЪ-. 
же или предъ Римекимъ первосвященникомъ, которому принадле- 
жало утверждеше соборныхъ постановленй. Еели-же они упустили 
изъ вниманя этотъ порядокъ, то имъ нужно было заявить нунца- 
турЪ, которая принимаеть всЪ дЪфла, касаюцйяея апостольской ето- 
лицы. Наконец, такъ какъ соборъ находился подт покровитель 
ствомъ короля, то протестующимъ можно было заявить свой про- 
тестт, предъ трбномъ, а послЪдь! далъ-бы уже возможность. об- 
ратиться къ пап. Между тзмъ протестъ былъ занесенъ въ Львов- 
скомъ правительственномъ замкЪ, т.-е. предъ тою  магистратурою, 
которая располагала полицейскою властью и обязана была усмирять 
чаетныя и. обиия волнен!я. Отсюда, по словамь автора отвЪта, елЪ- 
дуеть: во 1-ХхЪ, 10, что протестующие были неспокойными лицами и 
желали своимъ потомкамъ доставить поводъ для внутреннихь вол- 
нешй, а во 2-хъ, то, что Замойекое пето Чештсерз относитея ’ ко 
всему бЪлому духовенсгву. а не къ лапкамь ни лицамъ еще не руко- 
положеннымъ. такъ какъ изъ исторш извФетно, что со времени от. 
м®ны инвеституры ни одинъ свЪтекй человЪкъ, не имЪюпий цер- 
ковной степени, не былъ возведенъ въ еписконскйй санъ; а въ во- 
сточной церкви ’до сихъ поръ сущеетвуеть обычай посвящать 
епископовъ изъ монаховъ. Съ этимъ обычаемъ должна сообраловаль- 
ся и унатекая церковь тфмъ боле, что это утверждено и папами 
и королями, какъ, наприм$ръ, Климентомь УШ, Бенедиктомъ ХИ, 
королями: Влалиелавомъ |\, Августомъ И. Нфтъ ни одной буллы, 
которая бы отмфняла греческ обрядъ, а вмЪетБ еь этимъь и нЪть 
и такой, которая-бы къ одеждф греческихъ епиекоповъ  добавляла 
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латинскую. ‹АвторЪ письма противъ монашества пусть будетъ лю - 
безенъ указать, Говоритъ авторъ отвфта на это письмо, хотя одного 
епископа изъ свЪтекаго клира до и послз уши въ присоедененныхъ 
отъ Польши къ Росёи краяхъ, рукоположеннаго безъ разр шен!я 
апостольской столицы, исключая одного Полоцкаго архепископа, 
посвященнаго въ то время, когда святой отецьъ былъ плЪнникомъ 
тирана. Пусть будетъ любезенъ показать, что въ обширной Росей- 
ской импери, во всей прежней Грещи, въ Грузи, Карталийи, Ка- 
хети, Арменш, Сир, даже въ ЕгиптЪ и Абиссиши были епископы 
безъ клобука и мантш. Пусть будетъ любезенъ показать форму кон- 
секращи епископа въ понтификалахъ греческихъ греко-рос@йскихъ, 
ушатскихъ, даже Львовскаго издамя предъ 1781 годомъ, гдЪ-бы 
было сказано: «Божественная благодать поставляетъ не архимандри- 
та, игумена, священно-инока, но прямо 1ерея». Консекращя новаго 
епископа въ ПолоцкЪ согласно съ церковными пр.вилами не только 
не можетъ вызвать какихъ-либо недоум$й и  недоразум6й въ 
обществ$, а наооборотъ утвердитъ старинный обычай, ибо кого мо- 
жетъ огорчить сохранен!е правилъ, когда дЪло касается начальника 
духовенства. Полоцкое общество еще не забыло лучшихъ пастырей 
своей каведры, точно выполнявшихъ указанныя правила, наооборотъ 
вЪ то самое время, о которомъ говорить Мартусевичъ, она вид®ла 
двухъ пастырей, посвящавшихеся сообразно съ этими правилами.> 
156) Хотя авторъ отвВта и не указалъ смысла принямя монашества 
кандидатомъ епископства, который послЪ хиротон:и перестаетъ быть 
монахомъ, становясь руководителемъ. судьей и вершителемъ духов- 
ныхъ дЗлъ клира и мянъ, но ссылка на обычай восточной церкви 
и набрасыване тЪни политической неблагонадежности на человЪВка, 
отказывающагося передъ хиротонею принять ‚пострижене, согласно 
съ правилами, соблюден1я которыхъ требуетъ правительство, «ие- 
кущееся о благ ушатовъ,> наклоняли рЪшене вопроса о монаше- 
ств епископовъ не въ пользу выводовь Мартусевича. «Авксилар- 
ныя орды, говориль Луцый оффищаль Кириллъ Сфроцынскй по 
поводу этого отвфта, повершаго Мартусевича въ горячку, усили- 
ваются при протекщи митрополита и стремятся не только итти впе- 
реди, но и господствовать надъ всею массою главной арми,.... и если 
къ своей борьбЪ противъ евЪтскаго клира присоединятъ мамону, то 


15°) ‘Гамъ же, л. 507—510. 
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достигнутъ, чего желаютъ». 157) «Намзреня шефа (митрополита) ка- 
`жется, таковы, писалъ Мартусевичъ, чтобы клиръ нашь сдёлаль ири- 
ходекимъ и затруднить сельскими работами, а высокопреподобнЪй- 
ш клобукъ возвысить до самой высокой степени въ церковной 
1ерарх!и. Такое стремлеше не надолго :сдЗлаетъ счастливыми омо- 
нашенныхъ прозелитовъ. Предуемотрительное правительство если и 
позволитъ на время достичь такой высоты, то все это (не дай Богъ быть. 
пророкомъ) можетъ окончиться, большимъ падешемъ. 45$). 


Л. Свидерский. 


(Продолжене  слъдуеть). 


Изъ дневнина члена Государственной 
Думы—священнина. 


Мартъ 1910 годъ. 


На послЪдовавшемъ за симъ обмЪнЪ мнЪн! выяснилось, что. 
солидарности между духовенствомъ въ этомь вопрос быть не мо- 
жетъ, какъ не было и раньше во вефхъь болфе или менЪе серьез- 
ныхъ вопросахъ. Представители фракщй нащюоналистовъ, октябри- 
стовъ и прогрессистовъ высказались за избраше г, Гучкова почт. 
единогласно. Представитель парти правыхъ, почтенный отецъ про- 
терей Юрашкевичь, тоже высказалъь инЪнШе, что такъ какъ во- 
просъ объ избран г. Гучкова уже предрёшенъ главенствующямхи 
думскими. партиями, то и духовенству слфдовало бы подчиниться 
этому рВшеню и голосовать за Гучкова, тЪмъ боле, что при на 
стоящемъ положени дЪла лучшаго кандидата въ предеЪдатели не 
имБется, да и въ интересахъ самаго духовенства не обострять отно- 
шенй съ Гучковымъ, какъ несомн%нно будущимъ предеБдателемь 


Думы. 


#") Тамъ же, л. 528. 
4*) Тамъ же, 1. 526. 
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‚Другой представитель парти правыхъ, священникъ о. Машке- 
вичь, высказалъ совершенно противоположное мнЪше, основанное 
на вчерашнемь фракщонномъ  постановлеви. Онъ рЪшительно и 
опредЪленно высказался противъ избрашя  Гучкова. по слЪдующимъ 
<оображевямъ: Какъ политическ!й дЪятель, Гучковъ является про- 
тивникомъ православя и врагомъ Самодержавя. прежде всего; въ 
вопросахь же нащональныхъ онъ вступалъ въ недопустимые ком- 
промиссы съ идородцами и, наконецъ, являясь предетавителемъ 
капита листическаго строя, онъ пренебрегалъ интересами крестьян- 
ства и за вее время существованя 3 й Г. Думы, несмотря на свое 
лидерство въ одной изъ самыхъ многочиеленныхъ думскихъ парти, 
ровно ничего для крестьянь не едЪлалъ. Въ заключен!е отецъ Маш- 
кевичъ заявилъ, что фракщя правыхъ единогласно постановила го- 
лосовать противъ избраня Гучкова п отъ этого рЪшеня не отету- 
ПИТ. 

Дальнфйнця раззуждешя были напраены, а. потому пастырская 
группа постановила при избрав и председателя голосовать согласно 
фракцюннымьъ рьшенямъ. 

Засимъ на обсуждене пастырекаго собрашя былъ поставленъ 
вопросъ объ отношени думскаго духовенства къ имфющему обсуж- 
даться въ ДумЪ запросу © незаконной продажЪ угленоеной земли 
Александро-Свирекой церкви, Екатеринославской епархш. Преосвя- 
щенный Евлог высказалъ предположене, что при обсуждеши это- 
го запроса думеше ораторы раеширять вопросъ и будутъ дЪлать 
нападки на церковный строй, говорить о злоупотреблешяхъ въ ду- 
ховномъ вЪдометвф и проч. и будуть объяснять вее это отчужден- 
ностно прихода отъ церкви и аоэтому духовеветву нельзя оетавать- 
сея молчаливымъ и не выеказать своего мня п отношешя къ дан- 
ному вопросу. 

Такъ какъ часовой перерывъ приходилъ къ концу и времени 
для разсужденй оставалось мало, то еобраше просило Епископа 
Евлотя высказаться съ думекой трибуны въ томъ смыслЪ, что дум- 
ское духовенство це является защитником или обвинителем Ека- 
теринославской духовной консистори и отдльныхь членовъ ся въ 
незаконной продажЪ земли Александро-Свирекой церкви, пока еще 
не вынесено вудебнаго рЪшешя по этому дЪлу. А что касается уча- 
ея прихожанъ въ дЪлахъ церковныхъ, то духовенство выеказз- 
вается за желательность такого учасия, но выражаетъ съ своей сто- 
ропы нежелаше, чтобы это учаеше не выражаловь. только’ въ кон- 
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треляхъ надъ церковнымъ имуществомъ: ‘по ий въ другихь обязан- 
ностяхъ, возлагаемыхь на прехожанъ ихъ христанскимЪ званем%. 


Вечернее засфланю собрало почти веЪхъ, пребывающихь въ 
Петербургь, депутатовъ, такъ что съ этой стороны думекИ залъ 
представляль вполнз приличный видъ. Хоры для публики до тЪе- 
ноты были заполнены посЪтятелями. Самые выборы прошли тихо и 
мирно, безъ веякихъ инцидентовъ. Нашлиеь шутники, подавпиз по 
одной запиекЪ за Пуришкевича, Маркова 2=го, священника Верак- 
сина, крестьянъ Сторчака, Гулькина и друг. Упоминаше имени 
о. Вераксина вызвало взрывъ смфха со стороны лЪвыхт. Очевидно 
шутка шла оттуда. 

ИзбраннымЪъ. конечно, оказалея А. И. Гучковъ, получивний 221 
избирательныхъ шаровъ и 68 неизбирательныхъ, Если принять во 
ввимане, что веЪ правые, присутетвовавние въ собраны. въ чиелЪ 
46 человЪкт, прокатили Александра Изановича на вороныхъ, т. ей 
голосовали противъ *), то и въ другихь партяхъ; высказавшихея 
за его избран, нашлось болЪе 20 человЪкъ, голоеовавшихъ про- 
ТИВЪ. 


9. вторникъ. Утромъ приплось Ъздить вт, Александро-Невскую 
лавру по дЪлу въ духовно-цензурный комитетъ, а оттуда уже на 
засЪдане въ Думу и, конечно, еъ порядочнымъь опоздашемъ. 

Во премя чайнаго перерыва фракщя правыхъ обсуждала во- 
проеъ о тактикЪф своей при новомъ предевдателЪ. Никакого опред\- 
леннаго уЬшен!я не вынесено. ПоелЪ пережитыхъ ведавно волнений, 
во Фракции наступило замътное успокоеше. 


Бывпий предеЪдатель Н. А. Хомяковъ иприсутетвовалъ сегодня 
въ засфданши въ качествЪ рядового члена, занявши кресло своего 
иреемника А. И. Гучкова. Прежнйй  озабоченный. сумрачный видъ 
Николая Алекоевича какъ будто измЗвился: выглядить онЪ те- 
перь снпокойнымъ и благодушнымь. Чуть ни на каждомъ шагу при- 
ходится слышать сожалЪшя объ уходЪ г. Хомякова съ должности 
предездателя. По прежнему приходится наблюдать въ высокой сте- 
цени уважительное и почтительное отношеше къ Николаю АлексЪе- 
вичу, въ особенности со стороны членовъ фракцй, не стоявшихъ 
къ нему въ опозицщм. 


*) Предложен!е это находится педъ большимъ сомнёнемъ Носомнённо и 
среди правыхъ были „тайные Никодимы“. 
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Разнаго рода дЪлами отвлечень былъ отъ сегодняшвняго дум- 
<каго засЪданя, и не успЪлъ едЪлать’о немъ никакихъ замЪтокъ. 
Особенно ‘интереснаго, кажется, ничего не случилось. 

10, среда. И сегодня пришлось прЁВхать въ Думу съ значитель- 
нымъ опозданемъ. Задержали важныя и неотложныя дфла. Трудно 
совмфщать депутатскя обязанности съ обязанностями ходатая по 
дЪламъ, но ничего не подЪлаешь. Хочется услужить каждому, ис- 
полнить всякую обращенную просьбу, если она болфе или менЪе 
законна и исполнима. На исполнен!е только такихъ просьбъ ухо- 
дитъ масса времени съ потерей его, конечно, для прямого депутат- 
<скаго дла, 

Сегодня опять претензя за дневникъ. Подходить одинъ депу- 
татъ и говоритъ: «Вотъ вы напечатали про меня въ своемъ дневни- 
КЁ»... «Ну что жъ? — спрашиваю,—вЪдь написалъ правду, да при томъ 
и не обидную для васъ». Мало ли что правда, я тоже могу найти и 
написать какую-либо правду и относительно васъ» и проч. Непрат- 
ио. Но за то другой весьма почтенный по лЪтамъ и положеню де- 
путатъ изъ среды думекаго духовенвтва, прочитавпий сегодня въ 
первый разъ отрывокъ моего дневника, сказалъ миф буквально ел$- 
дующее: «Вашу дневникъ при всей его краткости, заслуживаетъ 
похвалы и въ свое время будетъ имфть важное историческое значе- 
не, ибо въ немъ день за днемъ описывается думская жизнь и ©0- 
общаются таке факты, которыхъ нигдЪ не найдете». На мое замЪ- 
чаше, что дневникъ вызываетъ недовольство, причиняеть мнЪ не- 
пр1ятноети и проч., почтенный собратъ отв$тилъ: „не смущайтесь и 
пиптите, ибо доброе и полезное дзло дБлаете“. 

Дневное засЪданше почти цфликомъ пришлось провести въ 
такъ называемомъ полуциркульномъ залЪ за письменным столомъ 
и думевя преня слышать только отчасти. СовЪстно писать письма 
во время засЪдан!я на глазахъ Думы и посторонней публики, но 
необходимости заставляетъ дЪлать это. 

у Вечернее зас$дан!е началось обсуждешемъ мелочнаго запроса, 
внесеннаго сощалъ-демократами о томъ, что учитель Кутаисекой 
гимназии Кустиновичъ во время урока замфтилъ ученику-грузину, 
подсказывавшему своему товарищу по грузински: «не лайте на 
этомъ животномъ языкЪ>. Посл краткихъ прейй Дума постанози- 
ла передать запросъ въ комиссю. 

$ ЗатЪмъ приступили къ обсужден запроса о незаконной про- 
дажЪ угленосной земли Александро-Свирской церкви, Екатерино- 
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славской епархш. Сущноеть этого дЪла заключается въ слЪдую- 
щемъ: Въ концф запрошлаго столЪия` пом щикъ *Шидловекй . (дВдъ 
вынфшняго товарища председателя Г. Думы С. И. Шидловскаго) 
подарилъ Алекванлрс-Свирской . церкви 150 десятинь земли `` Земля 
дарилась, какъ обыкновенная, пригодная только для сельекой-хозяй- 
слвенной обработки, и доходность отъ нея до 1902 г, была неболь- 
шая. Въ 1902 г. въ нфдрахъ этой земли были обнаружены богатыя 
залежи паменнаго угля и доходность отъ инея путемъ сдачи въ 
аренду начала быстро увеличиваться и въ 1908 г. возраела до 
23,000 руб. Но туть случилось нЪчто необыкновенное. Въ томъ же 
1908 г., когда арендная плата стъ земли возраела до 23,000 руб., 
Екатеринославская духовная консистормя продаетъ ее въ собствен- 
ность нЪкоему агроному Волынекому за 60,000 р., тому самому, ко- 
торый раныше былъ ея арендаторомъ. Продажа земли совершилась 
не только безъ согла@я, но даже и безъ вфдома причта, хозя мЪетный 
священникъ Жижиленко въ день совершеня купчей былъ въ кон- 
енотори. Такимъ образомъ главной виновницей въ этомь дёлЪ 
является консисторя и въ частности секретарь ея А. И. О—въ *),. 
у котораго при обыекЪ найдена была закладная на имя жены его’ 
на 50,000 р., выданная Волынекимъ подъ залогь куплевной земли. 
Прихожане Александро-Свирекой церкви запротеетовали, написали 
депутату Каменскому и въ результать получился злополучный за- 
просъ. 

РЪ\чи четырехъ ораторовъ, говорившихъ по этому запросу, не 
представляютъ особеннаго интереса. Въ нихъ ораторы старались, 
главнымъ образомъ, познакомить Думу съ сущноетью дфла и тзми 
непорядками въ дЪлЪ веден!я церковнаго хозяйства, которые будто 
бы являются слфдетиемъ отчужденности прихожань оть участ1я въ 
перковныхь дфлахъ. Только одинъ правый ораторъ И В. НовицкШ 
старалсл пролить евфть на это дБло еь другой стороны,‚—-именно 
со стороны заинтересованности въ этомъ д8лЪ главнаго инищатора 
этого запроса г. Каменекаго, родствепникъ котораго, нЪкто англи- 
чанинЪ Бальфуръ, домогался купить эту землю, но предлагалъ за нее 
сумму влвое меньшую, за которую он» продана. агроному Волынскому. 


( Продолжеше слъдуеть). 


*) Нашъ землякъ. 
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Въ характеристик религ1юозно-нраветвен- 
ной настроенности евреевъ библейских и 
современныхъ *). 


(По литератуюнымь и беллетристическимз даннымь). 


Въ знакомой автору литературЪ имЪютея два типа, харан- 
теризующихъ отношешя свреевь къ иноземцамъ. Съ одной 
стороны.--это Блудштейнъ и весь еврейенй кагалъ ''); Сендеръ 
и другой вагалъ 7). наконецъ, Бердичевенй '’). Съ другой сто: 
роны, Сарра, Авраамъ 7!) и Натанъ '). 

Первые-—три лица и два кагала есть олицетворене отри- 
цательнаго взгляда на иноземцевъ. Каждое ихъ слово, каждая 
ихъ мыель. нандое ихъ дЪйетые разечитано на унижеше и 
оекорблеше гоя. Для большей яркости своей мыели опишемъ 
маленькую еценку изъ „Сыновьъ Израиля“. /ЛМихель, убивций 
етражника, убЪжалъ незамЪченнымъ. Но улики пронивъ него 
могутъ. быть. Привлечеше въ отвЪтетвенности болЪе. чЪмъ 
вБроятно. Евреи рьшаютъ продать одинъ изъ контрабандныхь, 
тюковъ русенкому купцу, чтобы наброеить па него тзиь подо- 
зршя. Сендеръ въ восхищен и отъ этого плана. Онъ военли- 
цаетъ: „Слава Весвышиему! Вее благополучно“! 

Сарра. Не богохульетвуй, Сеидеръ! Накое благополуче, 
когда убитъ человЪкъ. ('ндерь. Умеръ нееврей, чего же намъ 
печалитьея 

Моше. Назжкдый день люди умираютъ, и страннинъ весе 
равно умеръ бы немножко поэзке; передъ вБчноетью разница 
не велика. ЗачЪмъ онъ сунулея подъ пиетолетъ? Не убили бы 
его, онъ бы убилъ /Лихеля. Лучше, что Михель оеталея живъ... 
И ты доликна этому радоватьея»? 7‘). 


*) Продолжеше. См. № 15, 16, 21, 26, 97 и 28 „Полои. Епар. В%д.“ 
1) Крестовский. Египетская тьма. 

12, Сыны Израная. 

*') Шиатвинъ. Среди евреевъ. 

“) Сыны Иазрапля. 

5) Лессинтъ. Натанъ Мудрый. 

10) Стр. 20—21. 

.") Сымы Израиля, стр. 13. 
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Еще характернЪе. СлЪфдователь въ разговорЪ еь евреями 
упреналъ, болЪе, оскорблялъ ихъ. ПоелЪ его ухода Сарра, 
обращаясь къ Сендеру, говоритъ: «Отчего ты не отвЪчалъ ему 
на веЪ его оскорблешя? 

Сендерь. Мудрость моя и знане мое для евреевъ, а онъ 
не еврей, оттого его елова не могуть быть оекорблешемъ 
для наеъ. 

Сарра. ВЪдь и неевреямъ Богъ далъ разумъ. Нанъзже мы 
можемъ не спорить еъ ними и не оправдыватьея. когда наеъ 
бранятъ? 

Сендер». Вели собака будегьъ на меня на улицЪ лаять, я 
не стану ей говорить, чтобы она не лаяла, я убЪгу отъ нея* 73). 
Нажетея. здЪеь такъ ярко оттЪнена отрицательная точка арЪ- 
шя, что веяе комментарш являютея уже. излишними. Поло- 
знительная точка зрЪшШя на отношеня въ иновфрцамъ особен- 
но сильно оттЪнена въ «НатанЪ Мудромъ» Леесинга. Дервийть 
Аль-Гафи, ставш!й казначеемъ султана Саладина, такъ харан- 
черизуетъ Натана: ...Го правда, что бЪднымъ онъ даетъ и, мо- 
знетъ быть, даетъ и не похуже Саладина—хоть не вь такихьъ 
большихь размЪрахъ, но еъ такою же охотою, еъ такимъ. ке 
отеутетвемъ отличш: для него хриетанинъ, еврей, переъ, му- 
сульманинъ одно и токъ“ 13). Самъ.Натанъ говорить Тамиле- 
ру: „я знаю только, рыцарь, какъ думаетъ хоропий чело- 
вЪкъ“ 5). Очевидно, и въ жизни евреевъ находятъ осуществле- 
ше оба принципа. Но ужъ и изъ этихъ примфровъ видно, что 
положительная точна зря на отношенмя нь иновфрцамъ 
проводитея лицами, далено перероешими само еврейетво. А что 
насаетея, въ частности, Натана, то для правильной оцЪики 
этого типа должно принять во внимаше, что Лесеингъ: еозда- 
вая его, имЪлъ въ виду Мендельсона, человЪка, дЪйетвительною 
замЪчательнаго, и идеализировалъ его. Поэтому этотъ типъ не 
можетъ быть названъ вполнф объективнымъ, взятымъ иаъ 
зкизни. Наоборотъ, выше выставленные типы неопровержимо 
яено говорятъ, что отрицательная точка эрЪшя паиболЪе ерод- 
на иетиннымъ евреямъ Этого не скрываетъ и сама еврейеная 
интеллигеншая, вЪрная началамъ юдаизма. Напр. Ахадъ Гаамъ, 


1) Лессингь. Дйств. 9, яв. И, стр. 281. 
*') ЦИЯ 295 стр-, вр. 295, 309 и др. 


0) Кн. Восхода 1900 г.—62- 65 стр. 
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примфняяеь къ терминология Ницше, называетъ сврейсый на- 
родъ «еверхъ-народомъ», народомъ—гешемъ, возвышающимся 
надъ толпой другихъ народовъ, „выешимъ типомъ“ ереди ич- 
родноетей. „Израиль, канъ „выений родовой ‘типъ“ не можеть 
ълться съ нЪмъ бы то ни было своими велиними обязанноетя- 
ми. Онъ вовсе не живетъ р40н массы другихъ нашй, онъ вовее 
не имЪетъ „мисеши“ осчастливить друйя народноети. Вто еуще- 
ствоване, какъ высний типъ, вакъ избраннинъ Божй- есть. 
самодовлфЪющая цфль. Пророки, правда, выразили надежду, что 
сврейетво окажетъ благотворное вляше и на моральныя пред- 
сгавлейя всЪхъ другихъ народовъ. Но это они предетавили 
себЪ кавкъ елЪ деть, долженетвующее гамо собо» 
явиться, изъ фанта существован!я моральнаго типа 
въ ИзраилЪ, но существоваше Израиля вовсе не 
имЪетъ иЪфлью то, чтобы Израиль добивалея чего-либо по- 
добнаго“ 81). Канъ видно. даже образованные евреи слишкомъ 
выесокомЪрно семотрятъ на друпя нащи, хотя, конечно, именно 
въ силу образован я, они не могутъ такъ обидно унижать лич” 
ноеть нееврея, ванъ въ вышеуказанныхъ случаяхъ. Но тем- 
ная масса идетъ за евоими руководителями. Объ этомъ яено 
свидфтельствуеть Ирестовсый и Литвинъ. Не довЪфрять имъ 
поелЪ того, накъ уже приведено нами учене, которое въ ево 
емъ осущеетвлен!и есть свидЪтельетво нашихъ беллетриетовъ 
—едва ли есть серьезныя основан!Я. 

Итакъ, чрезмЪрно гордое мне о своей нащи и презри- 
тельное отношене къ другимъ-едва фактъ ли подлежаний 
еомнЪн!ю. 

Какъ въ библейсное время этотъ фактъ побуждалъ евре- 
евъ отетранятьея отъ другихъ нашй и замыватьея въ себЪ, 
танъ и въ наше время онъ имЪетъ тЪ же елЪдетья-— удаленше 
еврея отъ другихъ народовъ, отказъ ихъ отъ асесимиляши съ 
другими нащональноетями, стремлеше имЪть свою собетвенную 
организацию. Вее это есть. И напрасно юдофилы хотять это 
отвергнуть, напрасно они пытаютея доказать обществу, что 
иЪтъ у современныхъ евреевъ организац!и (кагала, по терми- 
ноломи Диминекаго), нЪтъ отвращеня къ аесимилящи съ сео- 
сЪдями. Особенно сильно отрицаеть существоваше организа- 


1) Еврейск!й вопросъ пъ Росс!и. 
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ши №. №. Филипповъ 3), но, надо замЪтить, безъ веякихь фак- 
тичеекихъ основашй,—только на основанши общихьъ соображе- 
нй. Однако Высочайше утвержденныя (въ 1881 г.) номиеем по 
сврейекому вопросу единоглаено выеказалиеь за сущеетвоваше 
подобной организаци *). И что, замЪчательно, по заявлешю 
г. Диминенкаго, члена М\огилевекой комисеи, приеутетвовавиие 
въ этой номие@и евреи не отрицали ея существовашя **). Вели 
свидЪтельства Высочайше утвержденныхъ номисай еще нЪко- 
торыми могуть быть подвергнуты сомнЪнио, то противъ за- 
явлешй самихъ свреевь—едва ли можно идти. Не забудемь о 
сущеетвоваши еюнизма и сеюниетевихт, конгреееовъ. . Второй 
пуннтъ 1 го конгресса выетавляетъ одну изъ цЪлей сюнизма: 
„объединеше веего еврейства поередетвомъ учреждешя мЪет- 
ныхь и обшихъь организашй, согласно законамъ каждой 
страны? °5). 


Едва ли далЪе основательно велЪдъ за Песковекимь 8) и 
Флиефедеромъ говорить о еклонноети и возможноети евреевъ 
нъ ассимиляци. НесомнЪфнно, факты еближешя нЪкоторыхъь 
евреевъ съ кореннымъ населешенъ, приводимые г. Цееков- 
екимъ, вЪрны. Но нельзя эти частные случаи возводить въ 
общую норму и судить по нимъ объ общемъ наетроенш вефхъ 
евреевъ. Подобныя дЪйствя этихъ лиць не только ›‹не раздЪ- 
ляютея етрогими евреями, но нь нимъ то еамимъ эти  поелЪд- 
не относятея крайне недоброжелательно. Въ подтверждене 
своей мысли есылаемея на отношеня етарика Бердичевекаго 
нъ своему сыну и, въ особенноети, невЪетнЪ, заразившихея 
гоевекимъ либерализмомъ. Накая натянутость отношенй ме- 
иду ними, каное недовЪр!е! 


Старикъ повЪряетъ свои тайны совершенно чужой, поетс- 
ронней дЪвушкЪ, довЪряеть ей воспиташе своихъ внученъ, 
отторгая ихъ отъ родителей. И почему? Онъ видитъ приетра- 
сие своихъ дЪтей къ иноземному. Между тЪмъ это приетра- 
ее ‘и проявляетея тольно въ ностюмЪ, во вяфшней обетанов- 


**) Еврейсый вопросъ въ Росеш, 

*) Димпискйй, стр. 16. 

“) Энциклопедическй словарь Брокгаузъ и Эфронь. Томъ 59. 

$) Песковевй. Роковое недоразум$ не. Еврейский вопрост, стр. 226, 321. 
*6) Лнтвянт. „Среди евреевъ“. 
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нъ и гуманномъ взглядЪ на иноземиевль *). Но мы предоета- 
вимъ рить нашъ ‘епоръ самимъ евреямъ. Пуеть они выека- 
зкутея, канъ они емотрять на полную аесимиляцю евоихъ 
еоплеменниковъ. Гецъ говоритъ: «Что касается до еоглаёя са- 
михъ евреевъ исполнить таное требоваше (влиться), то причи- 
на этого—ослаблеше нацюнальнаго сознашя и потеря пацю- 
нальнаго самоуваженя, дошедшаго до крайняго тимпиит“а“ 88). 
Невекй профеесоръ Мандельштамъ-на первомь конгресеЪ 
еюниетовъ в БазелЪ (1899 г.) въ сесфи 29 авгуета--открыто 
заявилъ: «Гудеи ео веею энерчею отвергаютъ селяне съ други- 
ми народами и твердо держатся своей исторической надеж- 
ды“ 8). Аторъ етатьи „Духовный сюнизмъ“ Г. Нлаузнеръ’ 
екорбитъ вмЪетЪ еъ Ахадъ-Гаамомъ по поводу етремлешя ево- 
ихъ сородичей нь подражаню и ассимиляши, причемъ, ‘подра- 
жаню не „соревновательному“, а «самоуничижительному, раб- 
екому,—скорбитъ въ оесобенноети, потому, что ихъ предки 
всегда, при соприкосновен съ другими культурными ›‚народа- 
ми, умЪли остатьея на высотЪ евоего положешя и ‘остаться 
евреями ). Итакъ, обособлене современной еврейской массы 
врядъ ли можетъ подлежать сомнЪнйю. ы 
Съ стремлешемъ евреевъ обособитьея естеетвенно’и парал- 
лельно развиваетея и излишняя снрытность, порождающая 
обвинен!я, часто совершенно безосновательныя, ‘напр., въ ‘упо- 
треблени хриетаненой нрови, вызвавшее оживленную полеми- 
ку, результатомъ которой явилась довольно обширная литера- 
тура. Отвергать скрытность евреевъ, канъ это дЪлаютъь нЪко- 
торые юдофилы, врядъ ли предетавляется возможнымъ поелЪ 
открытыхъ заявленй самихъ евреевъ, „что они веегда жили 
особнякомъ, пока они на самомъ дЪлЪ считали себя ‹избран- 
никами Бонтими». Они тогда не обращали внимая па этихъ 
„веЪхъ“ (т. е. гоевъ), мнЪшемъ, воторыхъь они не дорожили и 
которыхъ они проемли лишь оставить ихъ, евреевъ, въ по- 
коЪ“ °'). Да что и теперь обращать евреямъ внимане на ино- 
земцевъ, на ихъ мнЪшя о нихъ, на ихъ обвинешя, „ибо кто 


7) Еврейское Обозрфн!е за 1880 г. Тюнь. 58 стр. 

55) Бушли. „Праги человфческато рода. „Сиравка о Тудеяхъ. Стр. 19. 
9) Кнежка Восхода за 1900г. Августь. 71-75 стр’ 

0) Па. 98. 

$1) ПЧ. 94. 
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знаетъ внутреннюю еущноеть духа нашего и видитъ еврея та- 
нимъ, наковъ онъ ееть самь въ себЪ“ ). Правда, могутъ воз- 


разить намъ, что евреи отдаляютея отъ близкаго общешя съ 


народами, ихъ прютившими, не по нелюбви, не по нераеполо- 


кенности къ нимъ. а изъ-за желашя сохранить евою  «нуль- 


турно-историчееную» особенноеть, изъ`за желая раекрыть 
свои специфичесн!я ‹нацюнально-духовныя» етремленя и пред-. 


раеположешя. Не станемъ отрицать занонности подобнаго 


стремлещя. Само по себЪ—оно непредосудительно поетольку, - 


поскольку признаютея занонными вообще нащональныя етрем- 
лешя. Но вЪдь весь вопроеъ, каковы эти культурно иеторичеен!я 
задачи еврейекаго народа. Не знаю, можетъ ли быть выразите- 
лемъ общаго настроешя традицюнной части еврейенаго народа 
Ахадъ-Гаамъ. Онъ, полемизируя еъ Герцлемъ и Нордау, гово- 
ритъ: «Герцль думаетъ лишь о спасен страждущаго еврейства, 
но совершенно не заботитея о спасении гибнущаго &/данзма, т. е. 
нашихъ нацюональныхъ и культурно-иеторичеевихъ прюбрЪте- 
нш» 3). НЪеколько ниже сущноеть Тудаизма онъ опредляетъ 
—создатшемъ изъ своего народа «еверхъ-народаз» — „выешаго мо- 
ральнаго типа“ *). Но до конца евоего опредЗленя онъ не до- 
водитъ; онъ ничего не говоритъ, какова мораль не только бу- 


дущаго «еверхъ-народа», но и еовременнаго намъ еврея. Ме-. 


жду тЬмъ-—именно въ этомъ центръ тянеети. Не зная опредЪ- 
ленно морали будущаго еврейетва, мы не можемъ еодЪйетво- 
вать ему въ его политичееной эманеипаци для полиЪйшаго и 
удобнЪйшаго раскрымя нацюнально-духовныхЪ интерееовуь. 
А чго если правы Н. ЦП. Гиляровъ-Нлатоновъ ‘), Аетафьевъ 
П. Е. и мн. др. кототые вею сущность 1удаизма, а слЪлова- 
тельно, и сущноеть его ‚духовно-нацюнальныхъ и нультурно- 
историчеекихъ прюбрЪтенй»—видятъ въ его религм? ВъЪдь 
тогда суть дЪла м®няетея: евреи нерасположены и отдаляютея 
отъ другихъ нащюнальноетей въ силу своей религий и елЪдо- 
вательно, до тЪхъ поръ, пока они в®рны своей религи, ови 


"”) Книжки Восхода за 1900 г. стр. 44. 

®) 14. 63-63. 

1) Русское ОбозрБию стр. 16. 1397 г. Янв. „И. И. Гиаяровъ-Иаановь 0 евреяхь“ 
кн. Шаховекаго. 

*”) Шисьма о еврействЪ 108- 109. 


— 95 — 


необходимо должны быть нетерпимыми въ отношени къ дру- 
гимъ народамъ. 

Но допустимъ, что нькоторые изъ евреевъь ванъ-нибудь 
иначе понимаютъ свои духовно-нультурныя задачи и ихъ по* 
нимаше примутъ будуцие евреи, когда эти поелфдше доети- 
гнутъ одинаковой съ первыми степени развитя. Но вЪФдь мы 
въ данный моменть и не пытаемся дЪлать характериетику 
еврейства, а только современныхь намъ евреевъ, нанъ по иеточ- 
никамъ ихъ вЪроученя, танъ и по ихъ дЪйствямъ. А дьйетыя 
современныхъ евреевь оправдываютъ уетанавливаемую «зако- 
номъ» екрытность. 

Та же самая любовь современнаго еврея къ Богу, семьЪ, - 
нъ своему народу воспитываетъ въ немъ и много хорошихъ 
качествъ. Это, прежде веего, героизмъ, благородство, епоеоб- 
ноеть боротьея за свою идею ЭдЪеь припоминаетея намъ 
Авраамъ изъ «Сыновъ Израиля». Этотъ велинй старецъ,— 
честный и благородный рыцарь духа, по признаю даже его 
враговъ готовый скорЪфе умереть, чЪмъ отегупить отъ евоихъ 
идеаловъ. И ихь предположене онъ вполнЪ оправдываетъ. 
Одно сего елово могло, еели не освободить отъ ареста его пле- 
мянника, то, по крайней мЪрЪ, значительно ослабить его 
учаеть. Однако, онъ не пошелъ противъ иетины —не емотря на 
всеЪ убЪжденя и угрозы руноводителей ипарода. Такова его 
будущая невЪетка Сарра. 

СлЪдователь, влюбленный въ иее, видитъ. что онъ дол- 
женъ арестовать ея отца. Ему не хочется сдЪлать ей непрят- 
ность: и онъ думаетъ отказаться отъ этого процееса и пере- 
дать его товарищу, Сарра, при всей своей горячей любви въ 
отцу имЪла присутетве духа сказать: «Не дЪлайте этого... 
Еели отецъ мой заслуживаеть обвинене—обвиняйте. Больно 
то, что онъ заслужилъ, ане то, что его обвинятъ“. Эту етой: 
ноеть, мужеетво, одинаково проявляютъ евреи нанъ въ отетаи- 
ваши религюзной и нацюнальной. идеи, танъ и веякой идеи, 
веякаго своего дЪла. Отеюда положительноеть, позитивноеть 
современныхъ евреевъ. Понятно, вее это стоить въ самой 
тЪеной зависимости отъ глубоваго чувства. Нельзя отстаивать 
ту или другую идею, еели ее только воепримешь умомъ, а пе 


согрЪешь сердцемъ. Н. Махжаець. 
(Окончаше сльдует»). 
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Прот. Г. Шавельсе!й. 


_Поел№днее возсоединеше съ Празославной Церковмю унатовъ Б%ло- 
русекой епархи (1833 г.—1839 г.). (Петербургь 1910 г. Введеше 
[-ХХГ\У-|-380 стр. и приложеше 1—82 стр.). 


(Краткая дбиблорафическая замитка). 


Предъ нами обширное научное изелЪдоваше, посвященное малооб- 
слЪдованному вопросу о послВднемь возсоединени унатовь Б%ло- 
руеской епарх!и съ православной церковно. Въ составъ БЪлорус- 
ской епархи входили епархм Полоцкая, Могилевская и часть Мин- 
ской, Волынской и Курляндекой губершй. Епархальнымь центромъ 
епархй былъ древнйй г. Полоцкъ. ЗдЪеь жили главные дЪятели по 
возсоединенио, здесь происходили и наиболфе важныя событя. Въ 
виду этого сочи неше о. Г. Шавельскаго касается главнымъ образомъ 
_Полоцкой епархи и изображает» жизнь духовенства Полоцкой епархии. 
Особенное и большое м$ето въ сочинении отведено Полоцкимъ еписко- 
помъ православному Смарагду и ‘ушатекому  Василию—главнымъ 
ДЪятелямь по  возсоединеню унатовь  БЪлорусской  епарх. 
Съ этой стороны сочинеше о. Шавельскаго представляеть для ду- 
ховенства Полоцкой епарх!и велик1й интересъ и представляеть боль- 
игую цфнность. Если кл этому прибавимъ несомнвнно научныя до- 
стоин. тва соч инешя, его документальность, основанную на необелдо- 
ванныхь до селЪ архивныхь данныхъ и живость его изложен, 
дающую возможноеть читать его безъ особаго папряжешя, то при 
обрЪтеше сочиненя о. Геормя Шавельскаго въ церковныя и благо- 
чинническя  библотеки . Полоцкой епархш  предетавляетея не 
только полезнымъ, но по нашему мн®ню и необходимымъ. Въ на- 
стоящее время послЪ издашя закона о въротерпимости Полоцкая 
епарх!я переживаетъ великую борьбу съ воинствующимъ католициз- 
момъ, поднявшимъ снова голову и не стъьеняющимся въ средствахъ 
для своей пропаганды. Въ сочинеши 0. Шавельекаго духовенство 
многочисленныхъ приходовъ Полоцкой епархм можеть почерпнуть 
много исто рическихъ и жизненныхъ уроковъ этой борьбы въ в9зсо- 
единени ува товъ. При свфтЪ документальныхъ архивно-историче- 
скихт данныхъ, обильно собранныхъ въ сочинени о. Шавельскаго, 
для болящихъ сердцемъ о массовомъ уклонени бывшихъ ушатовъ 
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въ католицизмъ епуетя 70 лБть 'послЪ возеоединен!я станеть нпо- 
нятнымъ это печальное событ!е массоваго уклоненя. 

Въ частности сочинене о. Геормя на основанйи строго провЪрен- 
_ныхт научныхъ данныхъ рисуетъ предъ нами рядъ картинъ прошла- 
го БЪФлорусской епархальной жизни. Въ первыхъ двухъ главахъ ав- 
торъ всесторонне и м$етами мастерски живо изображаетъ состояне 
БЪлорусекой епархии (Полоцкой, Могилевской и части Минекой, 
Волынской и Курляндекой губернй) передъ временемъ возсоедине- 
ня, причемъ во 2 главЪ изобразивь событя, способетвовавийя дБлу 
`возсоединешя, онъ подробно останавливается на личности Арх. Василя 
Лужинекаго, до 1833 г. въ сан протоерея бывшаго уже единетвен- 
нымъ великимъ ун!атскимъ дЪятелемъ въ БъЪлорусеш. Съ 3 главы 
по 11-ю включительно излагаетея самая исторйя’ зозсоединевя, 
ЭдЪеь на живыхъ фадтахъ рисуется не прекращавшаяся борьба ревни- 
телей возсоединешя съ сильной католической партей въ. лиц 
ксендзовъ и помъщиковъ, и въ то же время характеризуется двой- 
етвенность во взглядахъ на способы и мЪры возсоединешя —унват- 
секихъ дЪятелей возсоединешя во главЪ съ Арх. Василемъ и право- 
славныхъ—во  главЪз съ Полоцкимъ  православнымъ епй- 
скопомъ Смарагдомъ. Эта двойственность, въ сиетемь возсоеди- 
нешя ун!атовъ, доходившая до открытой вражды, долго, до полованы 
1837 г., мьшала усиЪху возсоединен!я... Пока наконецъ само прави- 
тельство не обратило вниман!е на это взаимное отношене предета- 
вителей духовной власти и не приняло еъ своей стороны надлежа- 
щихЪ мБръ къ единодушйо въ дЪйстмяхъ, объ этомъ подробно 
сообщается въ 18 главЪ. Въ 19 главЪ документально опровергаются 
различныя сказавя о тонешяхъ на упорствующихъ ушатекихъ евя- 
щенниковъ и разршается вопросъ о количеетвВ возсоединенныхъ 
монастырей, церквей, духовенства н прихожанъ. Въ заключенше ав- 
торъ дЪлаетъ краткую оцВнку событ!я возсоединен!я еъ нацтональ- 
но-государственной точки зръня. Въ ириложешяхъ къ сочиненю 
авторомъь обнародованы совершенно новые, доселЪ неизвЪетные до- 
куме нты, которые онъ почерпнулъ изъ обслБдованныхъ имъ архив- 
ныхъ матераловъ. ЗдФеь мы видимъ письма Преосв, Исидора, Смараг- 
да къ оберъ-прокурору Св. Синола, испов\даше вЪры греко-ушатской 
церкви, при чемъ начало этого испозЪданя представлено подлинни- 
комъ въ фотограф!и. Въ сочинен!и помбщены портреты Митр. Булгака, 
Еписк. Смарагда, Васизия, Исидора, Филарета и Арх. Михаила Ше- 
Ленина, бывшаго ректора духовной семинарш ‘и видъ 'Витебскаго 
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Успенекаго собора. Сочинеше издано на хорошей бумагВ и’ очень’ 
чисто. Печать, хотя и не крупная, но четкая. При такиухъ важныхъ. 
достоинетвахъ и болешомъ форматЪ книги--цвна ея должна быть 
признана недорогой *). 

Прот. 4. Матющенекй, 


ААА чета = Ак 


К Льшопись Зудомостей 


я иж 


Изъь семинарсной жизни. Уже прошло болЪе мЪеяца 
мирной и плавной жизни въ Битебекой духовной семинарии на- 
чавштагоея. новаго академичеекаго года подъ  управлешемъ но- 
ваго о. ректора, архимандрита Эеофана. Пс обычаю, предь на- 
чаломъ учешя, быль въ сееминарекомъ храмЪ совершенъ моле- 
бенъ послЪ божественной литургм въ день ЗО августа и веъ 
присутетвовавиие преподаватели и воспитанники ‘ееминар!и, 
онроплены ев. водой, при чемъ духовниномтъ семинар евя- 
щенникомъ В. Барщевекимъ. было. сказано соотвЪтетвующее, 
слово предъ началомъ учешя еъ пожеланемъ уепЪшнаго тру- 
да учащимъ и учащимея въ великомъ  дЪлЪ, безъ веякихъ не- 
насти въ школьной жизни. накъ въ еградную пору еъ уепЪ- 
хомъ трудятея честные еельене хозяева, когда не бываетъ 
этихъ ненастй въ физической природЪ. 

Иъ прискорбю въ день молебна на немъ не приесутетво- 
валъ о. ренторъ, совершавийй въ тотъ день богослужене въ 
соборЪ по случаю пофздки Его Преосвященетва на ревизю 


———Щ Ц. 

*) Приумбчанге. Вь виду огромнато интереса книги 0. Геормя Шавель-” 
скаго для Полоцкой опархш, ярко и живо раскрывающей недавнее прошлое еч и возобнов»- 
1яющее въ памяти многихъ родныхъ ей дфятелей, Совфтъь Св.-Владимрскато епархлальнаго 
Братства ка посл\днемъ своемъ засфданши постановилъ пр1обрЪфсти книгу прог. Г. Шаведь- 
«каго во всф благочинническе и второклассныхъь школъ библютеки п запросить черезъ 00. 
благочинныхь, въ какя церковныя библиотеки она можеть быть пр!обрЪтена. 

. Ре да юга, 
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церквей епарх!и. Зато въ ближайшее воснресенье, 5 сентября, 
поелЪ божественной литургии, о. ректоръ еъ своей етороны 
привЪтетвовалъ воспитанниковъ еъ началомъ учебнаго года и 
въ пространной убЪдительной рЪчи обрисовалъ значеше бого- 
словенаго образованйя и воспиташя въ нашихъ духовно учеб- 
ныхъ заведешяхъ юношества и приглашалъ вефхъ питомцевъ 
семинар! вести себя достойно звашю своему, быть дорогими 
дЪтьми въ семинареной семьЪ, пользоваться веякой минутой 
для своего религозно-нраветвеннаго воспиташя и уметвеннаго 
развит!я или вообще образовашя и саморазвит"я. 

8 сентября при Витебекой семинар, по порученю о. рек- 
тора, духовникомъ семинар было освящено выетроенное от- 
дЪльно отъ ееминарекихъ корпусовъ спещально для больницы 
свЪтлое и обширное здаше, на которое учебнымъ комитетомъ 
при Св. СинодЪ было отпущено около 20 тые. руб. На оевя- 
ети приесутетвовали: семинаревйй врачъ, инепеншя семинар 
и изрядное поличеетво воспитанниковъ оной изъ разныхъ 
нлаееовъ. ВеЪф присутетвовавиие восхищалиеь чиетотою и об- 
ширностью здашя, которое, по оборудован его необходимою 
больничною мебелью, моетъ считаться первымъ въ городЪ, 
кавт> больница. Однако, думается, что у большинетва приеут- 
етвовавшихъ на освящении сего зданя естественно родилась 
мыель, какое же примфнеше будетъ имЪть эта больница, когда 
за весе время существовашя Витебекой духовной семинар 
ЛЪтопиеь ся не указываетъ на многочисленныя каня-либо бо. 
ЛЪэни воепитанниковъ даже при эпидемичесвнихь случаяхъ 
или заболЪваШяхъ въ городЪ? Посему духовнинъ семинарии, 
привЪтетвуя, по окончани освящешя здашя, строителей съ 
успъшнымъ завершенемъ дЪла  постройви и сославшшиеь ина 
главную цфль веБхъ подобныхъ зданйй въ настоящее время, 
нанъ на гарантию уепЪ шиной борьбы съ разными физическими 
недугами человЪчеетва. въ назидаме воспитанииновъ указал 
на слово евангельснос, изъ ноего яено видно, что тЪлееныя 
болЪзни посылаются намъ чрезъ нечистоту души нашей, а по- 
тому выеназалъ иснрепнее пожелане выну видЪть въ лицъ 
питомцевъ семинарш евФтлыя и чистыя сердца, здравый умъ 
и добрую волю, подобио краеотЪ, чиетотЪ и естественному 
многому евЪту больничнаго зданшя чрезъ его обширноеть. Въ 
занлючеше же въ своей рЪчи духовникъ также провелъ ту 
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мыель, что со временемъ въ обширной палатЪ больничной мо- 
гутъ читаться левши по экспериментальной медицинЪ, столь 
необходимой для сельекихъ пастырей, которые въ глухой де- 
ревнЪ съ евоимъ медицинекимъ знайемъ могутъ явиться на- 
денными проводниками правилъ гиены и оздоровлен!я дерев- 
ни нанъ въ нраветвенномъ, такъ и въ физическом ‘отношен!- 
яхъ. РЪчь духовнина семинарм пополнилъ своей рЪчью нъ 
воспитанникамль семинар г. Инепекторъ оной А: А. Соколовъ, 
ноторый, пожелавъ физичеенаго здоровья воспитаннинамъ въ 
началЪ учебнаго года и во вее время, пригласиль веЪфхъ ихъ 
строго елЪдить за чистотою въ епальныхъ и нлаесныхъ вом- 
натахъ; какъ первомъ услови здоровья, которое етоль мало 
цфнитея въ лЪтахъ молодоети, а, еохраненное воздержашемъ 
и веякимъ соблюденемъ правиль гийены, етановитея иетин- 
нымъ благомъ въ лЪтахъ зрЪлоети. 


в 
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помфщающаяея въ тор. ВитебенЪ; при Губернекой Земекой 
УправЪ по.Подвинекой улицЪ: д. Нраевенаго, доводить’ до севЪ- 
дЪъшя лицъ, желающихъ`помЪщать свои ебереженя, что Нас- 
са ежедневно, кромЪ празниковъ еь 11 до 2 ч. дня, продол- 
жаетъ.: премъ. вкладовъ отъ 10 руб. до 5000: р. оть: одного 
лица; платя. °/°/о по безерочнымъ `вкладамъ `41/2‘/о годовых, на 
срокъ: до года—5%/огодовыхъ, до’ 2. л.-.6%/0; ‘до Эглии болЪе 
61/20/0. Изъ : этихъ-‘/о отчиеслеше ‚ въ: Государственный ' еборъ 
не производитея, ВТ 9 9 ; 

Возвратъ внладовъ вполнЪ обезпечиваетея,. нань имуще- 
ствомъ, такъ и капиталами Витебенаго Земекаго Управлешя. 

Вклады принимаютея также до наступлешя условныхъ 
обетоятельствъ: смерти, брака и проч. 

Отъ иногороднихъ внлады могутъ присылатьея чрезъ 
УЪздныя ЭЗеменя Управы или почтой еъ указашемъ срока и 
лица, на чье имя вносится внладъ. 

Въ получеши вклада выдается Нассою вкладной билетъ 
или ннинка: лично внладчину или'отеылаетея чрезь У%Ъздную 
Управу по дЪламъ’ земекаго ‘хозяйства, волостное правлене, 
полишю, по желашю вкладчика, или почтою, по указанному 


вкладчиномъ адресу. 
Распорядитель Нассы В. Сушко. 


